Sygnatura akt 11K 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w Il Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Renata Salwach
Protokolant: Dawid Broniszewski
w obecnosci Prokuratora ---------=---
po rozpoznaniu dnia 08 listopada 2017 roku, 20 grudnia 2017 roku sprawy

karnej

N
syna S | Y - domu SN
urodzonego R roku v R
oskarzonego o to, ze:
I. w dniu 27 lutego 2017 roku w Ktodzku, woj. dolnoslaskim, za posrednictwem
portalu internetowego Facebook grozit zabojstwem Piotrowi Dominikiewiczowi,
ktére to grozby wzbudzily u wymienionego uzasadniong obawe, ze zostang
spetnione.

tj. 0 czyn z art. 190 § 1 kk
ll. w dniu 27 lutego 2017 roku w Ktodzku, woj. dolnoslgskim, za posrednictwem
portalu internetowego Facebook, pomoéwit Piotra Dominikiewicza o takie
postepowanie i wtasciwosci, ktérego mogly go ponizy¢ w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu.

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk

przyjmujac, ze zarzucany oskarzonemu w punkcie Il czyn zostat popetniony
za pomoca $rodkéw masowego komunikowania i stanowi wystepek z art.
212 § 2 kk, na podstawie art. 66 § 1 kk postgpowanie karne wobec



s o czyny z art. 190 § 1 kk i art. 212 § 2 kk warunkowo
umarza,

na podstawie art. 67 § 1 kk okres préby ustala na 1 (jeden) rok;

na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego S EEEENG_NGEGY "2
rzecz pokrzywdzonego Piotra Dominikiewicza nawigzke w kwocie 2.000
(dwdch tysiecy) ztotych;

zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Piotra
Dominikiewicza 2.460 ztotych tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu
ustanowienia w sprawie petnomocnika;

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia SSNGGG—_—_G_—P» . calosci od
obowiazku zaptaty na rzecz Skarbu Paristwa kosztéw sadowych, zaliczajac
wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Paristwa.

IT K 215/17
UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 lutego 2017 roku oskarzony na terenie miasta
Klodzka zobaczyt wiszacy na plocie plakat, na ktorym byt wizerunek
mezczyzny i mnapis o tres5c  UWAGA - PEDOFIL!!! PIOTR
DOMINIKIEWICZ, zam. Klodzko — okolice Owcza Goéra, Zakaz wstepu —
szkoly - basen, dzwor: 997,112. Oskarzony nie wiedzial, kto sporzadzit i
zawiesit ten plakat, nie znal réwniez mezczyzny ze zdjecia o nazwisku Piotr
Dominikiewicz. Mimo braku tych informacji oskarzony swoim telefonem
komorkowym zrobit zdjecie plakatu, a nastepnie zamiescit je na swoim koncie
w serwisie spoteczno$ciowym Facebook, na profilu dostepnym publicznie i
dodatkowo opatrzyt podpisem ,, Kasowac goscia z miejsca”.

dowod:

wyjasnienia oskarzonego i NN --61-64, 105-106,
zeznania swiadka Piotra Dominikiewicza k.2-3, 31, 42, 106-107,
wydruki z portalu k.8-11, 13-14, 33-37

Pokrzywdzony Piotr Dominikiewicz jest funkcjonariuszem KPP w Klodzku, a
plakaty o opisanej wyzej treSci rozwiesila na terenie miasta Klodzka inna
ustalona osoba. O tym, ze plakat z wizerunkiem jego osoby i jego danymi
personalnymi  z  dopiskiem ,Kasowa¢ godcia =z miejsca” zostal
rozpowszechniony za pomoca portalu internetowego Facebook pokrzywdzony



dowiedziat sie od swoich znajomych, ktérzy widzieli wpis na Facebooku.
Nastepnego dnia partnerka pokrzywdzonego skontaktowata si¢ z matka
dziewczyny oskarzonego ktérg poinformowata, ze Piotr
Dominikiewicz jest Policjantem, a podane na plakacie tresci sa nieprawdziwe.
Dziewczyna oskarzonego dysponujaca hastem do jego
konta na Facebooku, usuneta przedmiotowy wpis.

dowad:

wyjasnienia oskarzonego i ~.61-64, 105-106,
zeznania $wiadkéw Piotra Dominikiewicza k.2-3, 31, 42, 106-107, 4

T 5+, 107, S 107

Oskarzony —by} w przesztoéci karany sadownie, a w miejscu
zamieszkania cieszy sie doba opinia.

dowdd:
informacja Krajowego Rejestru Karnego k.111,
wywiad Srodowiskowy k.112.

Oskarzony przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnit, ze
zamieécit na swoim koncie na portalu Facebook screen zauwazonego na
mieécie plakatu, bo byt przekonany, ze informacje podane na plakacie sg
prawdziwe. Oskarzony przyznal, ze pod plakatem zamiescit wlasny wpis
Kasowaé¢ goscia z miejsca”. Oskarzony wyrazit zal i skruche i przeprosit
pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiali dowodowego sprawstwo i
wina podejrzanego oraz okoliczno$ci popehnienia zarzucanych mu czynow nie
budzg zadnych watpliwosci.

Oskarzony przyznat sie do winy i wyjasnil motywy swojego postgpowania.
Oskarzony podal mianowicie, ze byl przekonany, ze informacje dotyczace
osoby pokrzywdzonego podane na plakacie sa prawdziwe, w zwiazku z
powyzszym chciat rozpowszechnic¢ ta wiadomos¢, aby ostrzec inne osoby.
Istota wystepku z art. 212 § 1 Kk jest poméwienie innej osoby, grupy 0sob
instytucji albo osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie majacej
osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktdre moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnoéci. Pomdwienie polega na
podnoszeniu lub rozgloszeniu treci zniestawiajacych. O ile podnoszenie
takich treSci obejmuje poméwienie dokonane przez sprawce we wiasnym
imieniu, to rozgloszenie polega na przekazaniu zniestawiajacej informacji
odebranej od innej osoby. Z takim dzialaniem mamy do czynienia w



rozpoznawanej sprawie, przy czym podkreslic nalezy, ze oskarzony,
rozpowszechniajac zniestawiajace pokrzywdzonego informacje, w istocie
wyrazal wiasny, taki sam poglad, jaki zostal zamieszczony na plakacie przez
jego autora, o czym $wiadczy jednoznacznie fakt, ze wpis ten oskarzony
opatrzyt osobistym dopiskiem ,Kasowa¢ godcia z miejsca”. Nie ulega
watpliwosci, ze rozpowszechniony przez oskarzonego plakat zawierat tresci
zniestawiajgce, godzace w dobre imie pokrzywdzonego, ponizajace go w
opinii publicznej i narazajace na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu, z czego oskarzony, z uwagi na tre§¢ postawionego pod adresem
- pokrzywdzonego zarzutu, musiat zdawac¢ sobie sprawe i na takie skutki
swojego dzialania co najmniej godzi¢ sie. Dla odpowiedzialnosci oskarzonego
bez znaczenia jest natomiast to, czy wiedziat on, ze rozpowszechniane przez
niego tre$ci sa nieprawdziwe. Sprawca wystepku okreSlonego w art. 212 kk
musi bowiem albo chcie¢ poméwi¢ inng osobe o takie postepowanie lub
wladciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci
albo przewidujac, ze jego stowa mogg mie¢ charakter pomawiajgcy, na to sie
godzi, i to niezaleznie od tego, czy podnoszone lub rozglaszane tresci o
zniestawiajacym charakterze sa prawdziwe. Poniewaz w rozpoznawanej
sprawie rozpowszechniane przez oskarzonego tresci byly nieprawdziwe, nie
moze mie¢ takze zastosowania art. 213 kk, ktéry stanowi, Ze nie popehia
przestepstwa z art. 212 kk, kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy
zarzut dotyczacy postepowania osoby pehiacej funkcje publiczng lub stuzacy
obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

W ocenie Sadu oskarzony dziataniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona
wystepku z art. 212 § 2 kk, gdyz zamieScil przedmiotowy wpis w serwisie
spotecznosciowym Facebook, na profilu dostepnym publicznie, a zatem byt on
adresowany do nieokre$lonego kregu podmiotéw. Nie ulega watpliwosci, ze do
érodkéw masowego komunikowania, o ktérych mowa w powolanym wyzej
przepisie, zaliczy¢ nalezy przekaz za pomocq internetu, zapewniajacy masowy
dostep do informacji przekazywanych za jego pomoca.

Zamieszczony pod tre$cig plakatu osobisty dopisek oskarzonego ,,Kasowac
goscia z miejsca”, stanowi grozbe popelnienia na szkode pokrzywdzonego
przestepstwa zabOjstwa i tak tez wpis ten zostal odebrany przez
pokrzywdzonego, ktéry zeznal, Ze groZzba ta wzbudzila w nim obawe jej
spelnienia, a obawe ta uzna¢ nalezy za uzasadniong. Opisanym wyze]
dzialaniem oskarzony wyczerpat zatem ustawowe znamiona wystepku z art.
190 § 1 kk.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw
Sad uznal, ze w $wietle okolicznosci tej konkretnej sprawy nie jest on znaczny.
W tym miejscu po raz kolejny odwota¢ sie nalezy do wyjasnien oskarzonego,
ktéry przyznat sie do winy i wyjasnit swoje motywy. Cho¢ dziatanie
oskarzonego bylo pochopne, nieprzemyslane i nieodpowiedzialne, nie moze
$wiadczy¢ o jego demoralizacji, ztej woli czy braku poszanowania dla



obowiazujacego porzadku prawnego.

Charakter i okolicznosci zdarzenia Swiadczg o jego catkowicie incydentalnym
charakterze. Zestawiajac powyzsze z dotychczasowym nienagannym trybem
zycia oskarzonego — nie byl on uprzednio karany sadownie i posiada dobra
opinie w miejscu zamieszkania — Sad uznal, Ze przedmiotowe zdarzenie miato
charakter jednorazowy, razaco odbiegajacy od jego dotychczasowego stylu
zycia, a wobec powyzszego oskarzony nie wymaga stosowania $rodkow
represji karnej i zastuguje na dobrodziejstwo przewidziane w art. 66 § 1 kk.
Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony wyrazit zal i skruche, przeprosit
pokrzywdzonego, tak prywatnie, jak i za posrednictwem portalu internetowego
Facebook, na ktorym zamieScit sprostowanie wpisu z dnia 27 lutego 2017
roku. Toczace sie aktualnie postepowanie karne, biorac pod uwage
wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, bedzie w ocenie Sadu
dostateczng dla sprawcy nauczka i gwarantuje, zZe pomimo warunkowego
umorzenia postepowania bedzie on w przysztoSci przestrzegat porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, a tym samym cele procesu
karnego zostang osiagniete.

Z zeznan pokrzywdzonego i jego partnerki (il P ynika, Ze
rozpowszechnione przez oskarzonego tresci dotarly za posrednictwem portalu
internetowego Facebook do szerokiego kregu odbiorcéw, w tym znajomych i
rodziny pokrzywdzonego, i narazily go na liczne nieprzyjemnosci, tak w zyciu
prywatnym, jak i zawodowym. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke, ktérej wysoko$¢, w ocenie
Sadu, stanowi¢ bedzie adekwatng do wagi i charakteru czynéw rekompensate,
uwzgledniajac przy tym mozliwosci finansowe zobowigzanego. Takie
rozstrzygniecie czyni takze zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

O zwrocie wydatkdw na rzecz oskarzyciela positkowego orzeczono w oparciu
o art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk, natomiast sytuacja materialna oskarzonego
uzasadnia zwolnienie go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw

sadowych.



